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Актуальность 

Диссертация Антипова В.В. посвящена проблеме управления 

ресурсами евразийского бобра (Castor fiber) в европейской части России. К 

началу XX века этот вид был практически полностью истреблен и на 

территории, охваченной исследованиями, не встречался. Современные 

популяции бобров в регионе являются реинтродуцированными. Изучение 

бобра в восстановленной части ареала является актуальным как с 

экологической, так и с практической точки зрения. Интерес представляет 

также проблема адаптации животных к антропогенно трансформированным 

условиям среды обитания. 



Научная новизна работы 

В диссертационной работе автором проведено изучение 

популяционных группировок бобра на территории Самарской и 

Оренбургской областей в пределах степной и лесостепной природных зон. 

Выявлены закономерные изменения структуры популяции вида в природных 

и антропогенно трансформированных местообитаниях. 

Автором показаны особенности современного видового состава 

растительности в поселениях речного бобра и изучены локальные кормовые 

предпочтения вида. Отдельно отметим выявленное автором использование в 

пищу бобрами инвазивного вида древесных растений - клёна ясенелистного 

(.Acer negundo L.). 

Теоретическая и практическая значимость работы 

Полученные автором результаты имеют значение для разработки 

научных основ управления популяциями евразийского бобра в условиях 

антропогенной нагрузки. Результаты исследования видового состава и 

структуры прибрежной древесно-кустарниковой и травянистой 

растительности имеют значение для изучения среды обитания околоводных 

животных и прибрежных фитоценозов в Самарской области. 

Результаты работы могут применяться для сохранения и рационального 

использования ресурсов евразийского бобра в регионе, при разрешении 

конфликтных ситуаций, связанных с трофической деятельностью бобра, 

планировании мероприятий при межхозяйственном охотоустройстве угодий. 

Структура и объём диссертации 

Диссертация изложена на 178 страницах, состоит из введения, 7 глав, 

выводов и списка литературы. Работа иллюстрирована 59 рисунками и 

содержит 14 таблиц. Библиография включает 200 источников (в том числе 15 

на иностранных языках). 



Во введении автор указывает актуальность проведенного исследования, 

ставит цель и задачи исследования, приводит информацию о научной 

новизне, практической и научной значимости труда, объёме собранного 

материала и степени личного участия, защищаемых положениях. Даются 

сведения об апробации работы, публикациях автора по теме исследования, 

структуре диссертации. Введение изложено на 3 страницах. 

В Главе 1 «Экологическая характеристика популяций евразийского 

бобра в условиях реинтродукции» автор приводит анализ литературных 

источников по теме исследования. Анализируются работы по воздействию 

антропогенных факторов на бобров, проблеме реинтродукции вида, степени 

изученности бобра в Среднем Поволжье и Южном Урале. Даётся 

экологическая характеристика евразийского бобра, закономерностях 

формирования его популяций, специфике трофической деятельности и 

воздействию трофической деятельности на прибрежные экосистемы. Объём 

главы составляет 33 страницы. 

Глава 2 '«Материалы и методы исследований» посвящена методике 

исследования, даётся описание пробных площадей. Глава изложена на 24 

страницах. 

В Главе 3 «Характеристика региона исследований» на 17 страницах 

приводится физико-географическая характеристика исследуемых территорий 

самарской и Оренбургской областей. 

Глава 4 «Сохранение и использование ресурсов евразийского бобра в 

Самарской области» автор анализирует материалы по численности бобров в 

Самарской области и приводит данные по добыче и регулированию 

численности животных. Глава изложена на 14 страницах. 

Глава 5 «Пространственная структура популяционных группировок 

бобра на реках Самарской и Оренбургской областей» изложена на 27 

страницах. Виталий Васильевич анализирует в данной главе особенности 

пространственной структуры поселений бобров в регионе, сравнивает 



экологические особенности поселений в природных, природно-

антропогенных и антропогенных территориях. 

Глава 6 «Характеристика прибрежной растительности в местах 

поселений бобра» посвящена анализу растительности. Отдельно рассмотрена 

взаимосвязь клена ясенелистного и евразийского бобра. В главе 26 страниц. 

В Главе 7 «Трофическое влияние и перспективы сохранения и 

рационального использования евразийского бобра» автор приводит данные о 

влиянии бобра на фитоценозы и даёт рекомендации по управлению 

популяциями вида. Глава изложена на 9 страницах. 

Далее на 1 странице представлены выводы и на 20 страницах 

содержится список литературных источников. 

Основные научные результаты исследования 

По теме диссертации опубликовано 25 работ, в том числе 5 статей в 

рецензируемых научных журналах, входящих в перечень изданий из списка 

ВАК, и 20 публикаций в материалах тематических конференций. Число и 

уровень публикаций соответствуют требованиям, предъявляемым к 

диссертациям, выносимым на соискание ученой степени кандидата наук. 

Апробация работы 

Автор указывает, что результаты диссертационного исследования были 

доложены на 10 конференциях различного уровня, от регионального до 

международного. Результаты исследований были доложены на 

международных научно-практических конференциях: «Татищевские чтения: 

актуальные проблемы науки и практики» (Тольятти, 2010; 2011; 2012); III 

международной научно-практической конференции «Сохранение 

разнообразия животных и охотничье хозяйство России» (Москва, 2009); 

международной научно-практической конференции «Биологические 

ресурсы» (Киров, 2010); VIII научно-практической конференции с 

международным участием «Современные проблемы биомониторинга и 



биоиндикации» (Киров, 2010, 2018); региональной молодёжной 7 научной 

конференции «Актуальные проблемы экологии Волжского бассейна» 

(Тольятти, 2011; 2013; 2015). Всероссийской научно-практической 

конференции с международным участием «Экология родного края: проблемы 

и пути их решения» (Киров, 2018). 

Замечания 

1. В обзоре литературы, на наш взгляд, не всегда выдержана логика 

повествования. Так, описание вида приводится только в разделе 1.4, хотя с 

этого следовало бы начать. Автор ссылается на различные источники, при 

этом не подводит итог или делает это в очень краткой форме, то есть 

обработанные источники приведены, но не проанализированы. 

2. В описании мест проведения исследований автор пишет, что 

исследования проводились на участках малых рек, тогда как реки Самара, 

Кинель, Сок и Чаган относятся к средним рекам (по классификации, 

приведенной в Методике гидрографического районирования Российской 

Федерации, 2007). Хотелось бы уточнить, какой классификации 

придерживался автор. 

3. При описании фауны Оренбургской области (с. 80) неверно указано 

название семейства Хомяковые (Cricetidae), описание обыкновенного хомяка 

содержит характеристику «вредный», что, с нашей точки зрения, не 

профессионально по отношению к виду с сокращающимся ареалом. 

Отметим хороший охват геоботанической и гидроботанической 

литературы. Описания площадок, приведенные в тексте, вполне узнаваемо 

дают характеристику изученных автором ценозов (видовой состав 

доминантных и субдоминантных видов растений выявлен достаточно полно). 

При этом отметим ряд замечаний с ботанической точки зрения. 

4. Принятые в научной литературе названия растений - латинские. 

Русские названия допускается приводить при упоминании латинских, как это 

сделано автором в тексте работы (но лучше латинские названия вначале и без 



скобок, затем в круглых скобках - русские). Повторные приведения в тексте и 

русского, и латинского названия видов абсолютно не нужны, вызывают 

недоумение при прочтении и просто раздувают текст. Местами заменять 

латинские названия растений русскими, да еще и без какой-то логики, 

"чересполосно", как в тексте диссертации, не вполне корректно. 

5. Не указано, по каким источникам даётся название видов растений и 

их систематика. Номенклатуру таксонов растений (имена авторов, 

правописание, принятый объем) лучше сверить по "Флоре Восточной 

Европы" или "Флоре Европейской части СССР". 

6. Некоторые сомнения в правильности определения растений. На 

исследуемой автором территории встречается не "бешеный огурец 

обыкновенный (Ecballium elaterium)", a Echinocystis lobata (Michx.) Torr. et 

Gray - Эхиноцистис дольчатый. В описаниях неоднократно упоминается 

довольно редкий девясил мечелистный (Inula ensifolia), но ни разу не 

приведен обычный в этих местах девясил британский {Inula britannica): 

точно ли определен этот вид? 

7. Непрофессионально упоминание в перечнях речных растений через 

запятую, одним списком, и водных, и степных, и луговых, и рудеральных 

видов. К примеру, рядом с рдестами упоминаются совершенно сухопутные 

растения - полынь Маршалла, верблюдка, хвощ полевой, марь и крапива. 

8. Не вполне очевидна принятая автором классификация эколого-

ценотических групп растений. Так, в чем разница "Гигро-мезофитов" (по 

тексту: Petasites spurius, P. radiatus, Lythrum salicaria, Mentha 

longifolia), "Гелофитов" (к ним отнесены: Sparganium erectum, Typha 

angustifolia, Butomns umbellatus, Alisma plantago-aquatica) и "Мезо-

гигрофитов (Bidens tripartita)? Реально в природе все эти виды обычно растут 

в одних сообществах: череда, частуха, дербенник и прочие виды - элементы 

одного ценоза. Полынь Маршалла - не "прибрежно-водное" растение (с. 131). 

Не ясно, почему принята такая последовательность групп (пример - с. 131-



132): "Гигрофиты; Гидрофиты; Гигро-мезофиты; Гелофиты; Ксерофиты; 

Мезо-гигрофиты; Мезофиты"? 

9. Много замечаний есть по оформлению текста диссертации и 

рисунков. Приведём примеры. Рисунок 2 - отсутствуют условные 

обозначения. На картах, к примеру, рисунки 4 и 5, нет масштаба. Таблица 2 -

опечатка в названии Самарской области. В ряде случаев допущена 

небрежность в тексте: бобры едят не "растительность", а растения. Еще 

следует учесть: тире и дефис - разные знаки. 

Высказанные замечания несколько снижают общее впечатление от 

работы. Связаны они, главным образом, не с самой основой работы, а 

обработкой и оформлением материала. Тем не менее, диссертация Антипова 

Виталия Васильевича соответствует формальным критериям, предъявляемым 

к квалификационным работам. 



Заключение 

Диссертация Антипова Виталия Васильевича «Мониторинг и 

управление ресурсами евразийского бобра (Castor fiber Linnaeus, 1758) в 

евро-юго-восточной части ареала» по содержанию и полноте изложения 

представляет собой законченную научно-квалификационную работу. 

Содержание автореферата соответствует основным материалам диссертации. 

Выводы отвечают на поставленные цели и задачи. По актуальности, новизне, 

теоретической и практической значимости диссертационная работа 

«Мониторинг и управление ресурсами евразийского бобра (Castor fiber 

Linnaeus, 1758) в евро-юго-восточной части ареала» соответствует 

требованиям ВАК, предъявляемым к кандидатским диссертациям в 

соответствии с п. 9 «Положения о порядке присуждения ученых степеней» и 

рекомендуется к защите на соискание ученой степени кандидата 

биологических наук по специальности 06.02.09 Звероводство и охотоведение. 

Отзыв о диссертации и автореферат обсуждены на заседании кафедры 

ботаники, зоологии и биоэкологи института естественных наук ФГБОУ ВО 

«Удмуртский государственный университет». Протокол № 3 от 4 апреля 2022 

года. На заседании кафедры присутствовало 10 человек, из них 2 доктора 

наук и 7 кандидатов наук. Голосовали «за» - 10 человек; «воздержалось» и 

«против» - нет. 

Составитель отзыва: 

Кандидат биологических наук, доцент кафедры ботаники, 


